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Regeste

Regeste Art. 21 Abs. 1 und 21bis Abs. 2 IVG: Dienstleistungen Dritter anstelle eines
Hilfsmittels. - Der Anspruch auf Dienstleistungen ist gegeben, wenn der Invalide die

V oraussetzungen fir die Abgabe eines bestimmten Hilfsmittels erflllen wirde, dieses aber
wegen Gegebenheiten, die in seiner Person liegen, nicht bentitzen kann (Prézisierung zu
EVGE 1968 S. 272; Erw. 1a). - Wie das Hilfsmittel selber, darf auch die Dienstleistung
lediglich den Ausfall gewisser Teile oder Funktionen des menschlichen Koérpers ersetzen,
um den Invaliden zu befahigen, den Arbeitsweg zurlickzulegen oder selber seine
beruflichen Funktionen zu verrichten (Prézisierung zu BGE 96 V 84; Erw. 1b).

Erwagungen

E.1l

a) Nach Art. 21 Abs. 1 IVG hat der Versicherteim Rahmen der im Anhang zur Verordnung
Uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (HV1) aufgestellten
Liste Anspruch auf jene Hilfsmittel, deren er fUr die Austibung u.a. der Erwerbstétigkeit
bedarf. Sodann sieht Art. 21bis Abs. 2 IVG vor, dass die Invalidenversicherung an die
Kosten von Dienstleistungen Dritter, die anstelle eines Hilfsmittel s bendtigt werden,
Beitrage leisten kann. Der Anspruch auf Vergitung von Dienstleistungen ist nach Art. 9
Abs. 1 HVI (in der bis Ende 1985 guiltig gewesenen Fassung) auf solche Dienstleistungen
beschrankt, die notwendig sind, damit der Versicherte den Arbeitsweg zuriicklegen oder
den Beruf austiben kann. Zu Art. 21bisAbs. 2 IVG, der am 1. Januar 1968 indas1VG
eingeflgt wurde, wird in der bundesrétlichen Botschaft zur betreffenden Gesetzesnovelle
(BBI 1967 | 677) festgehalten: "Bei gewissen Hilfsmitteln, beispielsweise bei
Motorfahrzeugen, erfordert die Bedienung bestimmte Kenntnisse und Fertigkeiten. Erfillt
ein Invalider diese Voraussetzungen nicht, so ist er anstelle eines Hilfsmittels auf
Dienstleistungen Dritter angewiesen. Die Tatsache, dass a's Kompensation fir ausfallende
und beeintréchtigte Korperfunktionen in der Invalidenversicherung die Abgabe von
Geréten, nicht aber auch die Ubernahme von Kosten fiir Dienstleistungen vorgesehen ist,
benachteiligt jene Versicherten, welche das betreffende Gerét nicht selbst einsetzen
koénnen." Aus diesen Ausfihrungen hat das Eidg. Versicherungsgericht den Schluss
gezogen, dass die Invalidenversicherung Dienstleistungen von Drittpersonen nur
entschadigen kann, wenn der Invalide die gesetzlichen V oraussetzungen fur die Gewahrung
eines bestimmten Hilfsmittels an sich erflllen wirde, "aber wegen der Art BGE 112V 11
S. 14 seines Gebrechens ausserstande ist, dieses Hilfsmittel selber zu bedienen”. Durch
Beitrage an Dienstleistungen werde jeglicher Anspruch auf ein bestimmtes Hilfsmittel
abgegolten, dessen Bedienung "bestimmte Kenntnisse und Fertigkeiten erfordere, die dem
Invaliden wegen ausfallender und beeintréchtigter Korperfunktionen” aber verunmaglicht
ist (EVGE 1968 S. 272). In ZAK 1970 S. 402 hat das Eidg. Versicherungsgericht



wiederholt, der Anspruch auf Vergiitung von Dienstleistungen setze voraus, dass ein
Anspruch auf ein bestimmtes Hilfsmittel an sich gegeben, der Versicherte aber "wegen der
Art seines Gebrechens' ausserstande ist, dieses Hilfsmittel zu gebrauchen. Die
Formulierung, dass der Invalide ausserstande sein muss, das Hilfsmittel "wegen der Art
seines Gebrechens" zu gebrauchen bzw. einzusetzen, hétte indessen zur Folge, dass kaum je
einem Invaliden ein Dienstleistungsanspruch zusténde; denn wenn der Invalide gerade
wegen seines Gebrechens ein bestimmtes Hilfsmittel bendtigt, so ist es widersprichlich,
den Anspruch auf Vergitung von Dienstleistungen davon abhangig zu machen, dass der
Invalide wegen des gleichen Gebrechens dieses Hilfsmittel nicht bedienen kann. Die
bundesrétliche Botschaft spricht denn auch ausdriicklich von Hilfsmitteln, deren Bedienung
bestimmte Fertigkeiten und Kenntnisse erfordert, und davon, dass der Invalide, der diese

V oraussetzungen nicht erfllt, auf Dienstleistungen Dritter angewiesen ist. Ferner [asst sich
der Botschaft entnehmen, dass jene Versicherten nicht benachteiligt werden sollen, die -
eben mangels der erwahnten Kenntnisse und Fertigkeiten - dieses Hilfsmittel nicht selber
einsetzen kdnnen. "Im Hinblick darauf, dass solche Dienstleistungen fir den Versicherten
eine wesentliche finanzielle Belastung bedeuten konnen", wurde in der Botschaft die
Aufnahme einer Gesetzesbestimmung vorgeschlagen, "wonach die Invalidenversicherung
Beitrdge gewahrt an die Kosten von Dienstleistungen Dritter, die anstelle eines Hilfsmittels
benttigt werden" (BBI 1967 | 678). Daraus geht in genereller Weise hervor, dass die
Invalidenversicherung Dienstleistungen Dritter jedenfalls dann zu entschadigen hat, wenn
der Invalide die Voraussetzung fur die Abgabe eines bestimmten Hilfsmittels zwar erfillen
wurde, dieses aber wegen Gegebenheiten, die in seiner Person liegen, nicht benitzen kann.
Diese Gegebenheiten kdnnen, miissen aber nicht notwendigerweise mit seinem Gebrechen
zusammenhangen. In diesem Sinneist die in EVGE 1968 S. 272 dargel egte Rechtsprechung
zu prazisieren. BGE 112V 11 S. 15 b) Praxisgemass ist unter einem Hilfsmittel desIVG
ein Gegenstand zu verstehen, dessen Gebrauch den Ausfall gewisser Teile oder Funktionen
des menschlichen Korpers zu ersetzen vermag ( BGE 101 V 269 ). Weil Beitrége an
Dienstleistungen Dritter im Sinne von Art. 21bis Abs. 2 IVG lediglich einen Ersatz fur ein
Hilfsmittel darstellen, auf das der Invalide grundsétzlich Anspruch hat, das er aber aus
Umstanden, diein seiner Person liegen, nicht selber einzusetzen vermag, kommt auch der
ersatzweisen Dienstleistung Dritter bloss Hilfscharakter zu. Diese Dienstleistungen sollen
demnach lediglich anstelle des betreffenden Hilfsmittels den erwahnten "Ausfall gewisser
Teile oder Funktionen des menschlichen Korpers' ersetzen, dirfen aber ihrem Wesen nach
nicht Uber den blossen Hilfscharakter des Hilfsmittels hinausgehen, an dessen Stelle sie
gewdhrt werden. In diesem Sinneist es zu verstehen, wenn in BGE 96 V 84 der
Verwaltungspraxis zugestimmt worden ist, wonach nicht als Dienstleistungen geméss Art.
21bis 1V G anerkannt werden "die Arbeitsleistungen Dritter, die in Austibung e ner
Erwerbstatigkeit ... anstelle des Invaliden erbracht werden".

E.2

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrensist einzig die Frage, ob die
Invalidenversicherung im Sinne von Art. 9 HVI die Kosten der vom Beschwerdegegner
beschéaftigten Burohilfskraft zu Gbernehmen hat. Hierzu ist festzustellen, dass sich deren
Téatigkeit nicht darin erschopft, dem Beschwerdegegner im Sinne eines ihm wegen seiner
Sehbehinderung allenfalls zustehenden Hilfsmittels - bzw. einer entsprechenden
Dienstleistung gemass Art. 9 Abs. 1 HVI - die Bewdltigung des administrativen Teils seines
Betriebes zu ermdglichen; vielmehr hat diese Birohilfskraft den administrativen Bereich
des Betriebes anstelle des Beschwerdegegners - wenn auch unter seiner Anleitung und



Aufsicht - selber zu erledigen. Diese Téatigkeit liegt trotz der relativ kurzen zeitlichen
Beanspruchung von jeweils ca. zwei Wochenstunden ihrem Wesen nach ausserhalb des
Rahmens einer Dienstleistung Dritter gemass Art. 9 Abs. 1 HVI . Dispositiv Demnach
erkennt das Eidg. Versicherungsgericht: In Gutheissung der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde wird der Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons
Bern vom 13. Juni 1984 aufgehoben.
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